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DESCARTES  ET  L ’ARGUMENT  ONTOLOGIQUE 

Descartes  has  long  ago  been  known  as  the  founder  of  modern  plnlosophy.  In  his  move 
toward  this  refundation  he  has  to  achieve  a  total  destruction  of  rather  an  annihilation  of  the 
whole  understanding  of  Being,  divided  between  essentia  and  existentia,  inherited  from  the 
medieval  interpretation  and  reformulation  of  Aristotle ’s  ontology.  This  destruction  leaves  the 
probability  of  an  expected  event  that  consists  in  the  happening  of  thinking  yet  without  object, 
of  a  thinking  that  is  not  representation,  but  consists  precisely  in  its  being  the  event.  This 
meditation  nevertheless  faces  thinking  as  a  self  rising  that  requires  its  being  determined  by 
truth.  The  need  for  grounding  truth  leads  Descartes  to  reinstall  god  as  the  principle  that 
grounds  the  conditions  of  asserting  truth,  and  thus  of  giving  a  ground  on  which  thinking  can 
find  its  own  development.  The  relation  between  God,  stated  to  being  the  only  consistent 
substance,  and  thinking  which  is  the  position  of  thinking  human  separated  and  yet  inhabited 
by  a  god  that  at  the  same  time  transcends  and  overwhelms  him,  is  formulated  so  as  to  be  the 
actual  true  ontological  argument  of  Descartes.  It  could  be  formulated  as  such  :  thinking,  the 
event  of  thinking,  is  the  proof  of  the  existence  of  God,  as  power.  By  way  of  consequence, 
human  being  is  to  be  understood  as  the  signature  the  God  addresses  to  himself  in  the  way  of 
thinking,  and  thinking  is  speaking  in  the  signing  name  of  a  God  that  warrants  as  a  substance 
the  event  of  thinking.  The  second  consequence  is  that  Being  has  to  be  thought  anew  not  on 
there  basis  of  an  essential  conceptuality  but  rather  on  the  priority  of  the  ambivalence  of  power 
which  consists  in  a  destroying: happening. 
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Descartes,  dans  les  Principes  de  la  philosophic  indique  que  Dieu  est  la  seule  substance 
au  sens  propre.  L’homme  quant  a  lui  peut  etre  designe  comme  substance  par  analogic  comme 
les  choses  creees  qui  n’ont  besoin  que  de  Dieu  pour  subsister  (art.  51).  La  question  que 
souleve  la  necessite  pour  Descartes  d’isoler  Dieu  de  toutes  les  choses  creees  necessite  de 
clarifier  le  rapport  entre  Dieu  et  les  substances  creees.  Cette  clarification  s’opere  a  travers 
l’argument  ontologique  cense  etablir  la  preuve  de  l’existence  de  Dieu  necessaire  a  la  fondation 
de  la  verite.  Or  la  preuve  de  l’existence  de  Dieu  ne  peut  etre  donnee  que  dans  l’elucidation  de 
l’essence  de  rhomme  qui  necessite  la  revelation  pour  ainsi  dire  du  cogito.  La  position  de  la 
substance  pensante  se  laisse  penetrer  par  l’infini  qui  constitue  a  la  fois  une  dechirure  de  la 
conscience,  par  laquelle  le  soi  est  une  interiorite,  et  un  debordement  du  cogito  qui  se  trouve 
penser  en  quelque  sorte  plus  qu’il  ne  pense,  comme  l’a  releve  E.  Levinas.  La  serie  des  preuves 
fournies  par  Descartes  se  ramasse  et  se  concentre  dans  la  seule  existence  de  rhomme. 
L’homme  dans  sa  constitution  ontologique  est  la  preuve  de  l’existence  de  la  substance  de  Dieu 
tout  en  etant  elle-meme  substance  que  par  analogic  avec  la  substance  de  Dieu  qui  est  la  seule  a 
repondre  a  la  definition  propre  de  la  substance  et  qui  est  necessaire  precisement  pour  pouvoir 
etablir  la  substantiality  en  tant  que  telle.  Cette  substance  analogue  qui  fonde  en  retour  la 
substance  au  sens  propre  qui  la  cree  entretient  un  rapport  singulier  a  la  substance.  Elle  se 
revele  finalement  dans  les  reponses  aux  objections  aux  Meditations  comme  signature  apposee 
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sur  la  substance.  La  dechirure  du  cogito  qui  en  constitue  cette  interiorite  debordee  par  la 
substance  au  sens  propre  se  trouve  etre  cicatrice  sur  la  substance  elle-meme. 

La  preuve  que  Descartes  entend  apporter  de  1’ existence  de  Dieu,  c’est-a-dire  de  sa 
substance,  est  bien  connue  et  a  ete  discutee  dans  l’histoire  de  la  philosophie.  Elle  est 
usuellement  decomposee  en  quelques  arguments  qui  en  constituent  en  quelque  sorte  l’ossature. 
Nous  avons  l’habitude  de  voir  cette  preuve  comine  une  sorte  de  tableau  statique  dans  lequel 
seraient  disposes  les  arguments  les  uns  a  cote  des  autres  de  sorte  que  l’on  pourrait  passer  de 
l’un  a  l’autre  en  face  de  nous.  II  me  semble  que  cette  approche,  bien  que  pertinente,  fait 
l’impasse  sur  la  dynamique,  c’est-a-dire  la  structure  temporelle  qui  configure  cette  preuve 
dans  sa  complexity.  Je  souhaite  done  y  revenir  en  radicalisant  les  theses  de  Descartes  pour 
essayer  d’en  faire  voir  la  dynamique  et  la  difficulte.  Je  me  refererai  a  la  fois  aux  Principes  de 
la  philosophie  de  1644,  traduits  en  1647,  et  aux  Meditations  touchant  la  premiere  philosophie 
dans  leur  traduction  de  1647.  Le  titre  de  l’ouvrage  annonce  d’emblee  que  la  premiere 
philosophie  fait  l’objet  de  meditations,  tenne  qui  est  explique  dans  le  Discours  de  la  methode 
de  1637.  Le  titre  a  ete  modifie  par  Descartes  entre  l’edition  de  1641  et  celle  de  1642.  La 
premiere  version  ajoute  :  “dans  laquelle  est  demontree  1’ existence  de  Dieu  et  l’immortalite  de 
fame”,  tandis  que  la  seconde  dit  :  “dans  lesquelles  sont  demontrees  l’existence  de  Dieu  et  la 
distinction  de  fame  et  du  corps”.  La  traduction  francaise  dit  :  “dans  lesquelles  l’existence  de 
dieu  et  la  distinction  reelle  entre  l’ame  et  le  corps  de  l’homme  sont  demontrees”.  Ces 
distinctions  temoignent  au  moins  de  Involution  dans  la  formulation  des  theses  de  Descartes 
sinon  revolution  de  sa  pensee.  II  n’en  demeure  pas  moins  que  le  titre  articule  la  these 
principale  de  Descartes  qui  est  la  position  mutuelle  de  Dieu  et  de  l’homme.  C’est  dans  ce 
rapport  que  se  constitue  la  philosophie  premiere  et  non  par  la  question  de  l’etre  qui  semble  ne 
pouvoir  etre  posee  qu’a  etre  traduite  dans  les  termes  de  cette  articulation  entre  Dieu  et  l’ame, 
ou  Dieu  et  la  distinction  de  l’ame  et  du  corps.  La  question  de  l’existence  de  Dieu  occupe  dans 
cette  these  une  place  centrale.  Si  l’on  se  souvient  que  Descartes  indique  a  plusieurs  reprises  sa 
croyance  en  la  foi  chretienne  qui  le  conduit  a  dire  que,  je  cite  :  «  Et  qu’il  faut  croire  ce  que 
Dieu  a  revele,  encore  qu’il  soit  au-dessus  de  la  portee  de  notre  esprit.  Tellement  que  s’il  nous 
fait  la  grace  de  nous  reveler;  ou  bien  a  quelques  autres,  des  choses  qui  surpassent  la  portee 
ordinaire  de  notre  esprit,  telles  que  sont  les  mystere  de  l’incarnation  et  de  la  Trinite,  nous  ne 
ferons  point  difficulte  de  les  croire,  encore  que  nous  ne  les  entendions  peut-etre  pas  bien 
clairement  »',  la  question  discutee  dans  les  Meditations  est  celle  du  rapport  entre  Dieu  et 
l’homme  que  Descartes  pense  a  partir  de  la  theologie  catholique  de  son  temps.  II  convient  de 
remarquer  encore  que  si  la  question  de  l’existence  de  Dieu,  venant  pourtant  en  premier  dans  le 
titre  des  Meditations,  n’occupe  que  la  troisieme  et  la  cinquieme  meditations,  elle  intervient  tres 
vite  dans  les  Principes  de  la  philosophie  et  occupe  plus  ou  moins  les  principes  13  jusqu’a  54, 
ce  qui  est  une  part  considerable  de  la  premiere  partie  des  Principes.  Le  trait  saillant  de 
1’ argumentation  de  Descartes  est  qu’elle  ne  semble  pas  arriver  a  une  conclusion  definitive  et  a 
une  forme  satisfaisante.  Elle  est  relancee  a  plusieurs  reprises  comine  si  a  chaque  fois  elle  etait 
insuffisante.  On  peut  emettre  une  autre  hypothese  cependant.  La  relance  de  1’ argumentation 
serait  la  fonne  necessaire  de  la  preuve  de  l’existence  de  Dieu.  Elle  ferait  partie  integrante  de 
cette  preuve  et  n’en  serait  pas  la  limite  ou  le  defaut.  Je  voudrais  aller  dans  cette  direction.  II 
me  semble  que  l’on  peut  done  voir  les  arguments  qu’apporte  Descartes  non  pas  comine  une 
succession  d’arguments  qui  tenterait  chacun  a  sa  maniere  de  renforcer  la  preuve  de  l’existence 
de  Dieu,  comine  un  edifice  qu’il  faudrait  consolider,  mais  comme  un  processus  argumentatif, 
une  suite  d’etapes  parfaitement  agencees  qui  conduisent  a  la  presentation  de  l’argument  qui 


1  Principes  de  la  philosophie,  art.  25  in  Oeuvres  et  lettres,  ed.  de  la  Pleiade,  Paris,  1957,  p.  582. 
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clot  l’ensemble  de  la  demonstration.  L’argument  final  est  le  cogito  lui-meme  dedouble  dans 
l’ame,  pourtant  pose  des  le  debut  des  Meditations.  Dieu  est  coniine  insere  dans  le  processus 
argumentatif  entre  le  cogito  et  l’ame  comine  il  le  note  dans  la  troisieme  meditation  :  «  Et  toute 
la  force  de  l’argument  dont  j’ai  ici  use  pour  prouver  l’existence  de  Dieu,  consiste  en  ce  que  je 
reconnais  qu’il  ne  serait  pas  possible  que  ma  nature  fut  telle  qu’elle  est,  c’est-a-dire  que 
j’eusse  en  moi  l’idee  d’un  Dieu,  si  Dieu  n’existait  veritablement  [...]  »'.  En  d’autres  termes 
l’argument  de  Descartes  tire  sa  force,  sa  “puissance”,  je  reviendrai  sur  ce  terme,  de  la  nature 
meme  de  l’ame  dont  l’essence  consiste  entierement  en  ce  qu’elle  contient  l’idee  de  Dieu,  idee 
a  la  fois  en  elle  et  qui  pourtant  la  depasse1 2.  Descartes  confirme  ainsi  la  nature  progressive  de 
son  argumentation  qui  vise  effectivement  a  convaincre  par  son  processus  meme.  II  indique 
ainsi  que  cette  idee  est  une  marque  que  Dieu  a  imprime  en  l’ame  qui  est  elle -meme  cette 
marque.  II  le  confirme  encore  dans  les  memes  tennes  dans  ses  reponses3.  Autrement  dit,  si 
l’on  reprend  le  titre  de  la  traduction  des  Meditations,  l’homme  est  lui-meme  l’argument  ultime 
et  definitif,  c’est-a-dire  la  puissance,  de  la  preuve  de  l’existence  de  Dieu,  Dieu  sans  lequel  il  ne 
peut  y  avoir  de  connaissance  comine  il  le  dit  dans  les  Principes  :  «  En  quel  sens  on  peut  dire 
que  si  on  ignore  Dieu,  on  ne  peut  avoir  de  connaissance  certaine  d’aucune  autre  chose  »4. 

Je  voudrais  d’abord  reprendre  dans  l’ordre  les  arguments  de  Descartes  concernant 
l’existence  de  Dieu,  dans  la  mesure  ou  Descartes,  lui-meme,  insiste  sur  l’ordre  comme 
methode  de  penser,  de  sorte  que  philosopher  reclame  de  livre  un  ordre  et  est  done  un 
processus.  Dans  les  Principes  de  la  philosophic,  la  preuve  de  l’existence  de  Dieu  se  presente 
selon  un  ordre  specifique.  1.  D’abord  (13),  Dieu  est  pose  comme  1’ Auteur  de  son  etre  et  celui 
qui  cree  la  science,  de  sorte  que  la  connaissance  de  Dieu  est  necessaire  de  deux  cotes  a  toute 
idee  qui  est  formee.  L’existence  d’une  idee  est  deja  en  soi  a  la  fois  la  preuve  de  l’existence 
d’un  Dieu  qui  en  soit  l’auteur  et  le  createur  de  l’etre  de  celui  qui  a  une  idee  et,  je  dirai, 
l’inquietude  qui  soutient  tout  effort  de  penser,  le  processus  de  penser  qu’est  la  philosophie, 
inquietude  qui  porte  sur  la  condition  de  la  certitude  que  suppose  toute  connaissance.  L’idee,  en 
tant  que  telle,  avant  meme  d’etre  l’idee  de  Dieu,  d’une  part  appelle  dans  son  inquietude, 
l’existence  de  Dieu,  et  d’autre  part  la  prouve  par  son  existence  meme.  Se  trahit  d’emblee  ici 
l’argument  ontologique  de  Descartes  comme  puissance,  a  savoir  que  l’idee  bien  qu’elle  ne  soit 
pas  substantielle  est  la  preuve  de  la  substance,  ou  encore  que  la  pensee  est  la  puissance  interne 
qui  constitue  toute  ontologie 5 .  On  y  suspectera  le  double  etage  de  la  construction  de 
l’ontologie  platonicienne,  d’une  part  la  conviction  de  Socrate  dans  le  Phedon  que  la  pensee  est 
le  principe  de  l’etre,  et  d’autre  part  le  concept  d’eidos  lui-meme  qui  est  la  presence  meme  ou 
ousia  de  tout  phenomene.  L’idee  est  le  point  d’appui  d’ou  l’argument  de  Descartes  peut 
s’ eleven 

2.  Dieu  est  donne  dans  une  idee  que  l’on  trouve  en  soi  deja  la,  elle  est  done  constitutive 
du  soi  (14-15).  Dieu  ne  peut  etre  donne  autrement.  Il  faut  done  examiner  cette  idee,  en  saisir  la 
distinction,  qui  est  celle,  dans  l’ordre  que  donne  Descartes,  d’un  etre  tout-connaissant,  tout- 
puissant  et  extremement  parfait.  Or  cette  idee  est  radicalement  distincte  de  toute  autre.  Cette 
idee  contient  ce  qui  la  difference  de  toute  autre.  Cette  remarque  est  capitale.  Aucune  idee  de 


1  Meditations,  in  Oeuvres  et  lettres,  p.  300. 

2  La  puissance  contient  l’existence  necessaire,  dit  Descartes  dans  les  premieres  reponses  aux  objections,  ibid.,  pp. 
357-8. 

3  Meditations,  in  Oeuvres  et  lettres,  p.  299;  Secondes  reponses,  ibid.,  p.  372. 

4  Principes,  ibid.,  p.  576. 

5  Ainsi  Descartes  dit  que  «  son  ne  doit  jamais  demander  d’aucune  chose,  si  elle  est,  qu’on  ne  sache  premierement 
ce  qu’elle  est  »,  en  d’autres  termes  le  quid  doit  preceder  le  quod,  l’idee  doit  preceder  l’existence,  Reponses  aux 
premieres  objections,  ibid.,  p.  348. 
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quelque  chose  que  ce  soit  ne  contient  l’existence  autrement  que  comme  possibilite.  tous  les 
autres  se  distinguent  par  la  possibilite,  qui  les  rassemble  en  une  totalite  en  quelque  sorte.  Mais 
il  est  une  idee  toute  autre,  l’idee  du  tout  autre  qui  doit  se  distinguer  precisement  de  toutes  les 
autres  choses  par  ce  qui  les  distingue.  SI  done  toutes  les  choses  sont  possibles,  leur  tout  autre, 
leur  dehors  en  quelque  sorte,  le  dehors  qui  peut  les  rassembler  en  un  systeme  d’objets 
connaissables,  doit  etre  necessaire.  La  condition  du  possible  est  la  necessite  et  cette  condition 
releve  de  la  necessite  qui  constitue  la  pensee,  comme  l’avait  note  Avicenne  en  son  temps1.  La 
pensee  ne  peut  se  poser  qu’en  posant  l’etre  necessaire.  L’etre  ou  l’exister  necessaire  est  done 
compris  dans  l’idee  de  Dieu,  comme  idee.  Ce  n’est  done  pas  l’etre  qui  est  attribue  a  Dieu 
donne  dans  l’idee  ici,  mais  l’etre  necessaire  qui  est  la  necessite  de  toute  pensee.  II  n’est  done 
pas  possible  que  Dieu  existe  car  Dieu  ne  peut  recevoir  l’existence  a  titre  de  possibilite.  II  est 
impossible  qu’il  n’existe  pas.  Dieu  est  l’aitre  necessaire  sans  lequel  la  possibilite  d’etre  de 
toute  autre  chose  serait  impossible.  L’article  15  radicalise  cette  proposition.  II  indique  qu’il 
n’y  a  en  la  pensee  aucune  idee  d’une  autre  chose  dont  l’etre  soit  necessaire.  Dieu  est  l’idee 
exceptionnelle,  elle  est  une.  Elle  est  l’idee  de  l’exception.  L’etre  necessaire  est  inseparable  de 
l’unicite,  ou  plutot  l’unicite,  l’exception  comme  idee  que  trouve  la  pensee  en  elle-meme 
constitue  la  preuve  de  la  necessite  d’etre.  La  encore  e’est  le  contenu  meme  de  l’idee  qui 
necessite  l’etre  comme  necessite.  La  distinction  est  la  precision  qui  distingue  une  chose  en 
excluant  toute  autre.  L’exception  de  l’etre  necessaire  est  pourrait-on  dire  la  distinction  de  la 
distinction  elle-meme  puisque  e’est  la  seule  idee  totalement  distincte  de  toutes  les  autres  idees. 
Elle  est  done  l’idee  distincte  d’ou  toutes  les  idees  peuvent  etre  distinguees.  Elle  est  par  sa 
distinction  la  source,  pour  ainsi  dire,  1’ Auteur,  disait  Descartes,  de  toute  idee  vraie,  dans  la 
mesure  ou  une  idee  vraie  est  a  la  fois  claire  et  distincte.  La  distinction  est  ce  qui  permet  de 
fonner  une  idee  qui  remarque  et  reconnait  la  difference  d’une  chose  a  1’ autre.  Bref,  elle 
reconnait  l’essence.  La  distinction  de  l’etre  necessaire  est  la  condition  de  possibilite  d’une 
pensee  des  essences.  Le  rapport  entre  la  distinction  et  la  clarte  est  capitale.  Une  idee  claire 
n’implique  pas  qu’elle  soit  distincte  tandis  qu’une  idee  distincte  implique  qu’elle  soit  claire. 
La  clarte  est  la  l’idee  presente  et  manifeste.  Elle  est  l’idee  presente  de  la  presence  de  quelque 
chose,  bref  elle  est  la  reconnaissance  de  la  substance.  L’idee  de  Dieu  qui  est  la  distinction 
meme,  par  laquelle  toute  essence  est  posee,  implique  par  cela  meme  qu’elle  pose  l’etre  de  cette 
essence.  En  d’ autres  tennes,  pour  le  dire  vite,  L’idee  de  Dieu  parce  qu’elle  est  la  distinction 
contient  la  difference  entre  distinction  et  clarte,  entre  essence  et  substance  et  en  constitue  le 
rapport,  e’est-a-dire  qu’elle  est  ce  d’ou  s’origine  la  difference  entre  necessite  et  possibilite 
d’etre.  L’idee  distincte  implique  done  toujours  necessairement  un  rapport  a  l’etre  qui  est  donne 
ainsi  dans  sa  double  modalite  possible  ou  necessaire. 

3.  Descartes  deplace  ensuite  la  difference  entre  la  distinction  de  l’idee  de  Dieu  qui  le 
donne  comme  etre  necessaire  distinct  de  tous  les  possibles,  vers  la  difference  en  perfection 
(17).  La  perfection  implique  la  causalite  et  la  cause  se  distingue  de  son  effet  en  ce  qu’elle  doit 
toujours  lui  etre  plus  parfaite.  La  perfection  apparait  ainsi  comme  le  critere  essentiel  du 
principe  de  causalite.  L’ argumentation  de  Descartes  me  semble  interessante  car  il  ne  pose  par 
avance  la  perfection  superieure  de  la  cause.  La  cause  n’ apparait  comme  telle  que  dans  la 
mesure  ou  son  effet  est  relatif  a  la  perfection.  Plus  effet  est  parfait  plus  la  cause  devra  l’etre. 
La  chose  comme  effet  a  un  effet  en  retour  sur  sa  cause.  La  perfection  de  la  chose  temoigne 
necessairement  de  la  perfection  de  sa  cause.  Deplacement  remarquable  par  rapport  a  Aristote 
qui  pense  la  perfection  de  la  chose  comme  entelechie.  La  perfection  ici  est  une  relation.  Elle 


1  Avicenne,  Le  livre  de  science ,  Paris,  1955, 1,  p.  94;  Le  livre  de  la  genese  et  du  retour ,  p.  26  (section  24);  Kitdb 
al-ishdrdt,  3,  pp.  451,  454-455. 
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n’est  pas  le  fait  de  se  contenir  en  soi-meme  confonnement  a  sa  fin.  La  perfection  n’est  pas 
d’abord  le  fait  d’etre.  D’une  part  elle  est  hierarchique  car  elle  a  des  degres  qui  la  distingue  en 
elle-meme,  et  d’autre  part  elle  indique,  elle  renvoie  toujours  a  une  autre  perfection.  La 
perfection  n’est  pas  fermee  sur  elle-meme,  elle  est  toujours  ouverte  sur  une  autre  perfection. 
La  perfection  n’est  pas  d’abord  de  tenir  en  soi-meme  mais  de  montrer.  Dieu  ne  fait  pas  un 
monde  parfait  pour  qu’il  soit  parfait  en  lui-meme  mais  pour  qu'il  montre  la  perfection  de  son 
createur.  II  doit  done  y  avoir  une  proportionnalite  entre  la  cause  et  l’effet.  Le  concept  de 
perfection  contient  un  principe  de  proportion  par  quoi  elle  est  relativement  mesurable.  La 
cause  ne  se  montre  qu’en  produisant  un  effet  qui  la  designe  en  retour.  La  cause  done  se 
represente  dans  son  effet  qui  la  presente  par  sa  perfection.  Ce  dispositif  jouera  un  role  capital 
dans  le  rapport  entre  Dieu  et  l’homme.  La  cause  a  done  un  interet  en  tant  que  cause,  pour  ainsi 
dire,  a  produire  le  maximum  de  perfection.  Elle  est  investie  dans  sa  representation.  La 
perfection  designe  done  le  rapport  entre  la  cause  et  l’effet  et  non  l’etat  acheve  d’une  chose.  Ce 
rapport  doit  etre  pense  d’abord  comine  demonstration  et  non  coniine  fabrication.  La 
fabrication  est  conditionnee  par  la  structure  de  la  representation.  D’ou  l’exemple  de  la 
machine  que  developpe  Descartes  a  la  fois  dans  les  Principes  (17-18),  le  Discours  de  la 
methode  et  les  Meditations1 .  Dans  les  Meditations,  l’idee  est  designee  comine  un  tableau  ou 
une  image  qui  doit  toujours  a  la  fin  avoir  un  original2. 

Les  Principes  interpretent  de  meme  la  machine  mentionnee  comine  tableau  e’est-a-dire 
une  representation.  L’idee,  en  tant  qu’elle  est  une  representation,  ou  une  imitation,  dit 
Descartes,  implique  toujours  un  original  qui  se  trouve  dans  la  cause.  La  representation  ne  peut 
etre  telle  que  si  elle  se  reconnait  comine  representation,  ou  imitation.  Et  elle  ne  peut  se 
reconnaitre  ainsi  que  si  elle  se  distingue  d’un  original  qui  la  depasse  (17)  «  d’une  facon  encore 
plus  eminente  qu’il  n’est  represente  »,  dit  Descartes,  element  que  Platon  avait  releve  dans  le 
Phedon.  La  perfection  ne  peut  etre  une  hierarchie  que  dans  la  mesure  ou  elle  rassemble  le 
partage  entre  l’original  et  Limitation.  La  perfection  inclut  dans  son  concept  a  la  fois  le  mode 
d’etre  de  l’original  et  sa  difference  avec  l’idee  qui  le  represente.  L’idee  par  consequent  est  la 
fa?on  dont  l’original  se  represente,  ou  encore  le  mode  de  presentation  de  la  cause,  la  cause  se 
presentant  elle-meme  par  le  biais  de  sa  representation.  L’idee  est  ainsi  moins  que  ce  qu’elle 
represente,  et  ce  qu’elle  represente  est  plus  qu’elle.  La  perfection  est  un  rapport  du  plus  ou 
moins.  Mais  e’est  precisement  parce  qu’elle  est  moins  qu’elle  peut  faire  paraitre  la  cause  qui 
est  plus  qu’elle.  L’effet  designe  necessairement  sa  cause  par  son  moins  de  perfection.  La 
perfection  joue  ainsi  un  role  capital  dans  la  structure  et  le  statut  de  l’idee.  L’idee  d’une 
substance  reellement  distincte  implique  ainsi  la  reconnaissance  de  l’etre  possible  de  cette 
substance.  La  representation,  bien  qu’elle  ne  soit  que  representation  et  ne  contienne  pas  l’etre 
possible  ou  necessaire  de  ce  qu’elle  represente,  a  toujours  une  portee  ontologique.  Elle  renvoie 
toujours  a  l’etre,  cette  fois-ci  pas  par  la  distinction  mais  par  la  perfection.  Elle  renvoie  a  l’etre 
de  la  substance  par  le  fait  qu’elle-meme  n’est  pas  cette  substance  mais  une  representation. 
L’idee  permet  de  poser  l’etre  d’une  substance  parce  que  cet  etre  est  a  l’exterieur  d’elle-meme. 
Pour  le  dire  plus  simplement,  e’est  precisement  parce  que  l’idee  ne  contient  pas  l’etre  de  ce 
qu’elle  represente  qu’elle  peut  le  designer  justement  dans  son  exteriorite.  Ne  pas  inclure  l’etre 
en  soi  est  ce  qui  pose  l’etre  qui  precisement  a  pour  caractere  d’etre  separe  de  ce  qui  le 
represente.  Le  moins  de  perfection  de  l’idee  en  tant  que  representation  est  sa  perfection  a 
designer  l’etre  comine  une  distinction  reelle  (60).  L’idee  permet  ainsi  de  poser  l’exteriorite 
sans  laquelle  l’existence  de  Dieu  ne  pourrait  etre  prouvee.  C’est  ainsi  que  le  principe  18 


1  11  est  question  d’horloge  et  de  machine,  Meditations ,  ibid.,  p.  332;  Discours  de  la  methode ,  ibid.,  pp.  164-6. 

2  Meditations ,  ibid.,  p.  291. 
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progresse  a  travers  le  concept  d’idee.  En  resume,  il  y  a  en  nous  l’idee  de  Dieu  qui  implique 
que  l’on  en  reclame  la  cause,  puisque  l’idee  en  sa  perfection  designe  toujours  sa  cause;  or 
l’idee  de  Dieu  par  les  immenses  perfections  qu’elle  nous  represente,  fait  que  «  nous  sommes 
contraints  d’avouer  »,  autrement  dit  elle  nous  force  necessairement  en  ne  nous  laissant  aucun 
autre  choix,  qu’elle  est  causee  par  un  etre  plus  parfait  qu’elle,  qui  est  Dieu  et  qui  existe;  ce  qui 
implique  que  l’idee  ne  peut  fmalement  se  distinguer  du  Dieu,  qu’elle  represente,  en  perfection 
que  par  l’etre,  l’idee  apparaissant  pour  ainsi  dire  dans  sa  purete  par  rapport  a  un  Dieu  tout 
autre  qu’elle  par  l’etre;  1’ argumentation  repose  ainsi  sur  la  tension  maximale  que  permet  l’idee 
pensee  a  partir  de  la  perfection,  tension  maximale  entre  la  pensee  et  l’etre,  pour  reprendre  la 
proposition  fondatrice  de  Parmenide;  mais  l’original  pourrait  se  trouver  en  nous,  ou  encore, 
mais  Descartes  ne  le  dit  bien  sur  pas  ainsi,  nous  pourrions  etre  le  Dieu  que  l’idee  represente;  il 
faut  done  excepter  Dieu  de  nous-memes,  ce  que  Descartes  fait  en  convoquant  la  (initude, 
e’est-a-dire  la  difference  entre  l’homme  avec  son  entendement  (ini  et  tous  ses  defauts  et  Dieu 
represente  dans  elidee  d’un  etre  posant  toutes  les  perfections;  or  cette  difference  n’est  possible 
que  si  l’idee  represente  Dieu  dans  sa  distinction  reelle,  e’est-a-dire  comme  une  substance 
separee.  La  perfection  est  dedoublee  :  d’une  part  l’idee  est  la  representation  qui  designe  l’etre 
d’une  substance  parce  qu’elle  ne  contient  pas  l’etre,  d’autre  part  l’homme,  que  Descartes 
designe  simplement  par  un  «  nous  »,  dont  l’entendement  est  son  moins  de  perfection  designe 
ainsi  Dieu  comme  une  substance  distincte  de  lui-meme.  Le  processus  de  1’ argumentation 
conduit  a  anticiper  le  fait  que  l’homme  lui-meme  qui  est  le  lieu  de  la  representation  est  comme 
une  representation  de  Dieu  et  prouve  par  ce  simple  fait  que  Dieu  existe.  Le  principe  19 
renforce  la  representation  de  ce  «  nous  »  que  sont  les  homines,  a  partir  de  la  perfection,  en 
indiquant  que  l’entendement  se  perfectionne.  Le  moins  de  perfection  de  l’homme  apparait  a 
travers  son  perfectionnement,  et  le  perfectionnement  de  l’entendement  est  conditionne  par  la 
speculation  sur  l’idee  de  Dieu  comme  etre  parfait.  Cette  idee  renforce  ainsi  la  capacite  de 
l’entendement  a  penser  clairement  et  distinctement,  e’est-a-dire  a  etre  toujours  plus 
mimetique,  a  etre  cette  machine  toujours  plus  parfaite  qui  par  l’accroissement  de  sa  perfection 
pense  la  perfection  de  l’etre  parfait  bien  qu’il  ne  la  connaisse  pas.  L’entendement  qui  se 
perfectionne  est  ainsi  le  seul  mo  yen  par  lequel  la  perfection  infinie  de  l’aitre  parfait  peut  etre 
pense,  non  pas  en  l’etre  parfait,  mais  en  son  effet  qui  en  est  comme  Limitation.  L’idee  de  Dieu 
ainsi  «  nous  comble  de  satisfaction  et  d’ assurance  ». 

4.  Ayant  introduit  l’homme,  Descartes  force  pour  ainsi  dire  son  argument,  en  passant  de 
la  question  de  l’origine  de  l’idee  de  Dieu  a  la  question  de  l’origine  de  Lame  qui  contient  cette 
idee  (20).  Il  ne  peut  poser  cette  question  que  dans  la  mesure  ou  il  accorde,  sans  le  dire,  a  Lame 
qui  contient  l’idee  le  meme  statut  que  cette  idee.  La  encore  la  perfection  joue  un  role  capital. 
L’ame  se  reconnaissant  moins  parfaite  que  l’idee  qu’elle  a  de  la  perfection  ne  peut  elle -meme 
exister  que  par  cette  perfection  qui  la  depasse  et  dont  elle  est  L  effet.  Mais  il  y  faut  deux 
choses.  D’une  part  il  faut  que  Lame  trouve  cette  idee  de  la  perfection  en  elle,  et  qu’elle  se 
pense  elle-meme  pour  pouvoir  se  reconnaitre  comme  ce  qui  a  moins  de  perfection.  En  d’autres 
termes,  d’une  part  il  faut  que  Lame  se  trouve  elle-meme  dans  le  cogito  et  que  le  cogito  la 
designe  comme  moins  parfaite  que  l’idee  d’un  etre  parfait.  Le  cogito  doit  done  etre  le  lieu  de 
la  connaissance  de  la  limite,  si  je  peux  dire,  de  l’ame.  Mais  cette  limite  ne  peut  etre  posee  que 
dans  la  mesure  ou  l’idee  d’un  etre  parfait,  par  rapport  a  laquelle  Lame  reconnait  son 
imperfection,  est  donnee  avant  le  cogito  qui  pense  sa  limite,  autrement  dit  «  qu’elle  a  toujours 
ete  en  nous  »,  dit  Descartes  (20).  En  d’autres  termes  la  preuve  de  l’existence  de  Dieu  necessite 
deux  prealables,  a  la  fois  l’idee  de  Dieu  toujours  deja  la  et  l’idee  que  Lame  a  d’elle-meme. 
L’idee  de  Dieu  a  lieu  quelque  part,  elle  est  contenue,  et  la  pensee  de  Lame  est  ce  lieu  ou  l’idee 
de  Dieu  prend  place.  Double  idee  done,  mais  aussi  double  preuve.  L’idee  est  a  la  fois  la  preuve 
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de  l’existence  de  Dieu  et  celle  de  l’existence  de  l’ame.  Les  deux  sont  inseparables  l’un  de 
l’autre,  mais  la  pensee  de  l’ame,  c’est-a-dire  la  pensee  tout  court,  doit  etre  le  fondement  sur 
lequel  l’etre,  l’existence  de  Dieu  et  celle  de  l’homme,  on  retrouve  le  titre  des  Meditations  de 
1647,  doit  etre  pose.  La  limite  ou  1’ imperfection  de  l’homme  est  essentielle  a  la  demonstration 
dit  Descartes  dans  le  principe  2 1 .  La  encore  la  difference  dont  la  perfection  est  le  partage  est 
capitale  pour  etablir  l’etre  de  Dieu,  c’est-a-dire  l’etre  en  tant  que  tel,  dans  la  mesure  ou  toutes 
les  choses  qui  sont  sont  l’effet  de  l’etre  necessaire  qui  est  Dieu.  La  difference  entre 
representation  et  presence,  entre  la  pensee  et  l’etre,  est  le  fondement  de  l’ontologie  cartesienne 
qui  pense  l’etre  a  partir  de  la  difference  entre  l’homme  et  Dieu.  L’ imperfection  ou  plutot  la 
deficience  (eksiklik)  de  l’ame  doit  etre  posee  de  maniere  decisive  et  indiscutable.  Remarquons 
tout  de  suite  que  cette  deficience  va  se  deplier  en  plusieurs  elements.  Mais  elle  a  un  caractere 
central  et  c’est  a  la  fois  le  temps,  qui  est  la  representation  de  la  duree  selon  une  meme  mesure, 
et  la  duree  de  la  vie  (57).  Retenons  aussi  que  la  duree  comine  l’existence  a  le  statut  d’attribut 
c’est-a-dire  qu’ils  dependent  de  la  substance  en  tant  que  telle,  ce  qui  implique  une  relation 
etroite  et  un  plan  cornmun  entre  le  temps  et  l’etre  qui  entrent  dans  la  substance.  La  duree  de  la 
vie  des  homines  a  deux  caracteres  essentiels,  d’une  part  l’independance  de  se  parties  les  unes 
par  rapport  aux  autres  et  d’autre  part  la  non  simultaneity  de  ces  memes  parties.  Ces  deux 
caracteres  de  la  duree  impliquent  qu’il  est  impossible  d’affirmer  que  le  present  sera  suivi  d’un 
autre  present.  La  duree  rend  done  la  vie  imprevisible.  Elle  est  le  mode  de  la  possibilite  d’etre 
ou  de  l’etre  comine  simple  possibilite.  La  duree  est,  si  l’on  peut  dire,  ce  qui  fait  le  partage  de 
la  perfection,  a  savoir  qu’elle  distingue  l’etre  necessaire  de  l’etre  possible  et,  par  consequent  la 
representation  de  la  presence.  L’etre  necessaire  est  ce  qui  se  pose  par  soi-meme  en  soi-meme. 
II  faudrait  lire  dans  le  detail  les  pages  que  Descartes  consacre  au  probleme  du  rapport  du 
temps  avec  l’existence  dans  les  Premieres  reponses  au  objections1.  La  duree  est  1’ impossibility 
de  se  conserver  soi-meme  precisement  parce  que  le  present  y  est  separe  du  suivant.  En 
d’ autres  termes  la  duree  implique  que  ce  qui  dure  soit  conserve  par  une  cause  exterieure  que 
Descartes  designe  coniine  cause  efficiente.  La  duree  est  le  caractere  essentiel  de  tout  effet  et 
elle  est  par  consequent  ce  qui  designe  la  cause  efficiente.  Elle  est  done  le  rapport  entre  l’effet 
et  sa  cause  et  done  constitue  le  caractere  meme  de  toute  chose  creee  en  tant  que  celle -ci 
designe  sa  cause.  Dans  les  quatriemes  reponses  Descartes  distingue  soigneusement  la  cause 
efficiente  dont  toute  chose  est  l’effet  de  la  cause  formelle  qui  designe  le  fait  d’etre  par  soi, 
c’est-a-dire  la  substance  en  tant  que  telle,  Dieu2.  La  duree  est  done  ce  qui  marque,  si  je  puis 
dire,  l’homme  comine  effet  d’une  cause  efficiente  et  par  consequent  necessite  l’existence  de  sa 
cause  qui  elle-meme  ne  peut  etre  l’effet  d’une  autre  cause.  En  d’autres  termes,  la  duree  articule 
cause  efficiente  et  cause  formelle,  etre  possible  et  etre  necessaire,  etre  par  un  autre  hors  de  soi 
et  etre  par  soi,  et  c’est  cette  articulation  que  Descartes  convoque  dans  son  argumentation. 
L’ imperfection  de  l’homme  reside,  par  la  duree,  dans  sa  dependance  a  l’egard  d’une  cause 
exterieure  qui,  de  ce  fait  meme,  n’est  pas  simplement  cause  de  soi  mais  cause  d’un  autre.  La 
duree  separe  la  causalite  avec  elle-meme.  D’un  cote  elle  implique  la  distinction  entre  la  cause 
et  1’ effet,  et  de  l’autre  cote,  grace  a  cette  difference,  elle  pose  l’identite  de  la  cause  avec  elle- 
meme,  comine  cause  formelle.  Elle  etablit  done  l’immanence  absolue  de  la  substance  en  tant 
que  telle  par  la  transcendance  de  l’effet  dependant  de  sa  cause  efficiente.  Le  fait  que  l’effet 
soit  au  dehors  constitue  l’interiorite  de  la  substance  de  l’etre  necessaries  sans  que  celle -ci  sorte 
pour  ainsi  dire  d’elle-meme.  L’imperfection  de  l’homme,  constituee  par  la  duree,  est  ainsi  ce 


1  Ibid.,  pp.  349-353. 

2  Descartes  dit  tirer  liegee  que  l’essence  entiere  de  la  chose  est  la  cause  formelle  d’Aristote,  Quatriemes  reponses , 
ibid.,  p.  458. 
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qui  demontre  l’immanence  absolue  de  la  substance.  Les  autres  imperfections  en  decoulent,  a 
savoir  le  peche,  la  finitude  de  l’entendement,  les  erreurs,  etc.,  il  est  inutile  d’y  revenir. 

Nous  sommes  done  passes  de  l’idee  qui  se  trouve  dans  la  pensee  de  la  substance  qui 
pense,  dans  laquelle  Dieu  est  donne,  a  l’etre  necessaire  qui  est  la  distinction  qui  conditionne 
toute  idee,  pour  revenir  a  la  constitution  meme  de  la  chose  qui  pense.  De  sorte  que  L’etre 
necessaire  se  trouve  comrne  encadre  par  la  pensee  et  l’ame  qui  pense.  Cette  structure  est 
remarquable  et  c’est  ce  sur  quoi  je  voudrais  revenir  pour  finir. 

Les  Meditations,  comparees  aux  Principes,  s’interessent  avant  tout  au  probleme  de  la 
pensee.  C’est  dans  ce  cadre  qua  la  question  de  Dieu  est  problematisee.  Elies  presentent 
cependant  aussi  une  argumentation  progressive  de  1’ existence  de  Dieu  mais  a  partir  de 
l’emergence  du  cogito.  Le  cogito  jaillit  tout  a  coup  d’un  processus  de  destruction  ou 
d’aneantissement  systematique.  La  premiere  meditation  est  un  exercice  solitaire  annihilation 
de  tout  ce  qui  est  donne.  Elle  n’est  possible  que  parce  que  la  pensee  peut  se  plonger  dans  un 
etat  comparable  au  sommeil  dont  Descartes  nous  dit  que  les  reves  y  sont  plus  fous  que  les 
delires  des  dements.  La  capacite  de  la  pensee  a  se  laisser  saisir  par  cette  folie  radicale  qu’elle 
trouve  en  elle-meme  est  la  condition  du  doute  hyperbolique  qui  aneantit  tout  le  donne, 
autrement  dit  aussi  soi-meme.  L’idee  de  Dieu  elle-meme,  dont  on  se  rappelle  qu’elle  est  l’idee 
d’un  etre  parfait  qui  est  l’etre  necessaire  y  est  d’abord  aneantie  avant  d’etre  restauree 
negativement.  Le  mouvement  que  suit  Descartes  est  particulierement  utile.  II  nie  tout  dans  un 
premier  temps,  puissance  d’ annihilation  de  la  pensee,  pour  ensuite,  par  1’ intervention  de  la 
memoire,  poser  la  pensee  comine  puissance  de  feinte  ou  d’illusion.  C’est  dans  ce  passage  que 
Dieu  revient  mais  coniine  puissance  de  tromper,  le  malm  genie.  Le  caractere  essentiel  de  la 
pensee  apparait  ainsi  entre  l’aneantissement  et  1’ illusion  qui  sont  done  deux  modes  essentiels 
du  deployment  de  la  pensee.  Ces  deux  modes  reposent  sur  la  credulite  de  la  pensee  qui  veut 
croire  quelque  chose.  Par  ces  deux  modes,  le  neant  et  l’illusion,  la  pensee  se  trouve  etre 
d’abord  une  puissance  purement  negative  de  resistance  a  soi-meme.  Elle  est  la  puissance  de 
suspendre  son  jugement.  Les  principes  6  et  7  designent  cette  puissance  de  resistance  comine 
liberte.  Mais  la  liberte  est  une  negation  ici.  Elle  est  la  resistance  a  la  nation  du  donne. 
Autrement  dit  elle  est  la  negation  de  la  negation  qui  est  la  puissance  d’affirmation  de  soi.  C’est 
en  niant  la  negation  que  la  pensee  se  pose  elle-meme  dans  son  acte  meme  de  nier, 
contemporaine  d’ elle-meme.  Descartes  dit  ainsi  dans  le  principe  7  :  «  nous  avons  tant  de 
repugnance  a  concevoir  que  ce  qui  pense  n’est  pas  veritablement  au  meme  temps  qu’il  pense, 
que  [...]  nous  ne  serions  nous  empecher  de  croire  que  cette  conclusion  :  Je  pense,  done  je  suis, 
ne  soit  vraie  ».  La  liberte  est  ici  la  simultaneity  constitutive  de  l’acte  de  pensee  et  de  l’acte 
d’etre,  autrement  dit  la  constitution  du  cogito.  Le  neant  est  done  le  milieu  dans  lequel  le 
cogito,  nous  dirions  le  sujet  bien  que  Descartes  n’emploie  pas  ce  concept,  se  pose  lui-meme,  et 
cette  auto-position  est  la  liberte  qui  le  constitue.  Le  cogito  est  puissance.  La  pensee  est 
I’attribut  qui  appartient  et  ne  peut  etre  detache  de  soi,  de  sorte  qu’elle  implique  l’etre  de  celui 
qui  pense.  Descartes  dit  done  :  « je  suis  une  chose  qui  pense  ».  La  puissance  constitutive  du 
cogito  produit  une  etrange  structure  qui  est  un  processus  ou  le  neant  entraine  la  resistance  qui 
est  la  liberte  constitutive  de  la  pensee  par  laquelle  celle-ci  pose  son  etre  malgre  le  neant.  Le 
cogito  est  d’abord  l’etre  comine  resistance  au  neant.  Cette  resistance  est  la  liberte  meme  de  la 
pensee,  car  elle  ne  peut  etre  posee  que  par  1’ exercice  de  la  pensee  qui  resiste  a  elle-meme  et 
non  comine  un  donne  premier.  Le  “sujet”  est  ainsi  la  puissance  d’aneantir  qui  se  pose  dans  son 
etre  contre  ce  neant  qu'il  produit.  Ce  n’est  que  dans  la  mesure  ou  il  peut  aneantir  qu'il  se  trouve 
comine  resistance.  Il  est  done  en  lui-meme  le  conflit  entre  le  neant  et  l’etre.  Il  fait  jaillir  du 
neant  qu’il  genere  son  propre  etre  comine  une  sorte  d’evenement  dans  le  neant.  C’est  cette 
puissance  neantisante  dans  le  cogito  qui  rend  l’erreur  possible  puisqu’elle  est  la  possibility  a 
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laquelle  il  faut  resister  en  pennanence,  dit  Descartes,  d’imaginer  ce  qui  n’est  pas.  Le  cogito 
tire  ce  qui  est  de  sa  puissance  a  penser  ce  qui  n’est  pas;  puissance  qui  lui  pennet  tout  autant  de 
douter,  c’est-a-dire  de  nier  le  neant.  C’est  dans  le  cadre  de  la  tentative  de  distinguer  ce  qu’est 
le  cogito  que  la  question  de  Dieu  est  abordee  dans  la  troisieme  meditation.  La  possibility  de 
penser  ce  qui  n’est  pas  vient  de  ce  que  le  neant  se  trouve  dans  le  cogito  lui-meme,  comrne  la 
lumiere  naturelle  le  lui  fait  savoir,  et  constitue  son  imperfection  meme1.  La  possibility  que 
toutes  les  choses  soient  des  illusions  provenant  du  neant  que  le  cogito  produit  distingue 
radicalement  l’idee  de  Dieu.  Elle  est  la  seule  idee  qui  represente  une  substance  infinie,  c’est-a- 
dire  une  substance  dont  l’etre  est  indiscutable  car  jamais  affecte  par  le  neant.  Le  neant  ne  peut 
etre  pose  que  par  rapport  a  l’etre  qui  s’en  distingue.  Le  cogito  qui  contient  le  neant  et  est  la 
puissance  complexe  d’affinner  en  niant,  liberte  de  la  resistance  a  son  propre  neant  qui  est  son 
imperfection,  est  ainsi  ce  qui  demontre  l’etre  en  le  posant.  Dans  la  mesure  ou  il  est  la 
simultaneity  de  l’acte  de  pensee  et  de  l’acte  d’etre,  il  est  la  pensee  qui  pense  l’etre,  et  ce 
caractere  est  sa  puissance.  Par  consequent  Descartes  peut  affirmer  :  «  Il  faut  necessairement 
conclure  que,  de  cela  seul  que  j’existe,  et  que  l’idee  d’un  etre  souverainement  parfait  est  en 
moi,  l’existence  de  Dieu  est  tres  evidemment  demontree  »2.  En  d’autres  tennes,  le  cogito  n’est 
pas  simplement  l’affirmation  de  l’etre  du  sujet.  Il  est  simultanement  l’affirmation  de  l’etre  de 
la  chose  qui  pense  et  dont  l’etre  est  possible,  et  de  l’etre  necessaire.  S’il  n’avait  pas  en  meme 
temps  la  demonstration  de  l’existence  de  Dieu  il  ne  pourrait  pas  etre  le  premier  principe  de  la 
philosophic  car  il  ne  pourrait  pas  fonder  une  ontologie.  Le  cogito  est  ainsi  le  fondement  du 
concept  d’etre,  qui  n’est  done  pas  donne,  mais  demontre,  e’est-a-dir  qu’il  inclut 
necessairement  en  lui  un  processus,  une  argumentation,  qui  est  le  conflit  dans  le  cogito  entre 
l’etre  et  le  neant.  Descartes  va  encore  renforcer  le  rapport  entre  le  cogito  et  l’aitre  necessaire, 
l’homme  et  Dieu,  pour  dire  vite.  L’idee  de  Dieu  est  une  marque  empreinte  sur  l’ouvrage  de 
Dieu3.  L’ame  est  comine  signee  par  son  auteur  et  cette  signature  est  precisement  l’idee  d’un 
etre  parfait,  ou  de  l’etre  necessaire.  Descartes  ajoute  meme  que  cette  parque  est  l’ouvrage  lui- 
meme,  c’est-a-dire  le  cogito  ou  l’homme.  Ainsi  c’est  l’homme  en  tant  que  tel  qui  est  la  preuve 
ultime  de  l’argument  ontologique  de  Descartes.  L’homme  est  done  tout  entier  une  signature, 
une  marque,  une  representation  qui  est  toute  entiere  l’idee  de  l’etre  necessaire  qu’il  a  toujours 
deja  trouvee  en  lui  et  qu’il  a  trouve  ainsi  des  la  premiere  meditation.  L’ argumentation  de 
Descartes  a  done  vise  a  deplier  l’idee  qui  se  trouvait  dans  quelque  chose  qui  ne  se  savait  pas 
encore  cogito  jusqu’a  ce  qu’elle  devienne  pour  ainsi  dire  l’homme  qui  en  est  precisement  la 
justification.  En  quoi  le  cogito  est-il  la  signature,  c’est-a-dire  encore  une  fois,  une 
representation,  de  l’aitre  necessaire  ?  En  ce  qu’il  est  copie,  image.  Descartes  dit  ainsi  :  «  Il  est 
fort  croyable  qu’il  m’a  en  quelque  facon  produit  a  son  image  et  semblance,  et  que  je  concois 
cette  ressemblance  par  la  meme  faculte  par  laquelle  je  me  concois  moi-meme  ».  Ainsi  Dieu  est 
une  image  ou  une  semblance.  C’est  son  apparaitre  comine  semblance  qui  rend  possible  la 
ressemblance.  Le  cogito  est  ainsi  cette  signature  qui  se  percoit  elle-meme  comine 
ressemblance  c’est-a-dire  comine  signature,  decale  de  son  original.  Il  se  tient  toujours  dans  la 
representation,  qui  implique  la  possibility  de  penser  le  neant,  de  poser  avec  l’etre  necessaire  le 
neant  d’ou  le  cogito  jaillit.  La  puissance  de  neantisation  est  ainsi  ce  qui  fait  le  decalage  entre  le 
cogito  comine  signature  et  l’etre  necessaire  qui  se  signe  par  lui.  Le  cogito  est  entre  le  neant  et 
l’etre  necessaire,  dit  Descartes4.  Dieu  se  marque  dans  le  cogito  et  sur  lui  en  meme  temps.  A  la 


1  Meditations ,  ibid.,  p.  293. 

2  Meditations ,  ibid.,  p.  299. 

3  11  reprend  la  meme  formulation  dans  les  secondes  reponses ,  ibid.,  p.  373. 

4  Meditations,  ibid.,  p.  302. 
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fois  dedans,  sur  et  tout  entier  lui.  Le  cogito  est  done  a  la  fois  une  interiorite  qui  contient  l’idee 
de  ce  qui  le  depasse  et  en  merne  temps  cette  idee  elle-meme.  II  se  depasse  de  sa  propre  idee, 
ou  encore  il  est  lui-meme  transcendance.  Dans  la  quatrieme  meditation  la  ressemblance  est 
connue  par  la  volonte.  C’est  en  tant  que  le  cogito  est  d’abord  volonte,  e’est-a-dire  puissance  de 
jugement  qu’il  est  la  preuve  ultime  de  l’existence  de  Dieu,  qu’il  en  est  la  signature.  Le 
principe  32  affirme  que  la  pensee  est  a  la  fois  aperception  par  l’entendement  et  volonte.  Le 
principe  35  indique  que  l’entendement  est  toujours  limite  aux  objets  qui  lui  sont  donnes  tandis 
que  la  volonte  est  infinie.  Or  Dieu  est  puissance  infinic.  La  volonte  est  tant  qu’elle  est  la 
liberte  meme  est  ainsi  ce  qui  constitue  le  cogito  a  la  ressemblance  de  Dieu.  La  quatrieme 
meditation  insiste  sur  le  fait  que  formellement  la  volonte  du  cogito  est  aussi  grande  que  celle 
de  Dieu.  Elle  est  a  proprement  parler  infinie.  Elle  consiste  a  faire  ou  ne  pas  faire,  a  affirmer  ou 
a  nier.  Bref  elle  est  la  puissance  de  vouloir  aussi  bien  le  neant  que  l’etre.  Elle  est,  parce 
qu’infinie  reunion  de  l’etre  et  du  non-etre  et  par  consequent  constitutive  du  cogito  comine 
puissance.  C’est  done  en  tant  que  puissance  que  le  cogito  est  la  signature  de  Dieu  et  la 
puissance  comine  cogito,  e’est-a-dire  encore  fois  la  puissance  de  faire  etre  comine  d’aneantir, 
qui  est  la  puissance  de  la  pensee  meme,  est  la  preuve  qui  couronne  l’argument  ontologique  de 
Descartes.  La  puissance  du  coup  est  le  fond  de  l'etre  qui  fait  jaillir  l’etre  comine  pure  pensee 
en  aneantissant  le  semble  de  l’etre  pense  comine  difference  fondamentale  entre  essentia  et 
existentia. 


Paul  BALLANFAT 

DEKART  V0  ONTOLOJl  ARQUMENT 
Xiilasa 

Dekart  artiq  miiasir  folsofonin  banisi  kimi  tanmmisdir.  Onun  fikrinco,  Aristotelin 
ontologiyasindaki  Orta  osrlorin  tofsirindon  vo  islahatindan  miras  qalmis  Varliq  anlayismin 
(essensiya  vo  ekstensiya  arasinda  boliisdiiriilon)  tamamilo  mohv  edilmosino  nail  olmaq 
lazimdir.  Bu  o  imkam  verir  ki,  tofokkiir  holo  tofokkiir  obyekti  olmadan  mumkundur.  Belo  ki, 
tofokkiir  Allahin  yaradan  olmasmi  siibut  edir.  Buradan  bu  mona  oldo  olunur  ki,  Allah  insamn 
varligina  dii§unco  vasitosilo  miiraciot  edir.  Fikirlosmok  iso  Allahin  adindan  danismaqdir.  bu  iso 
tofokkurii  maddi  olan  kimi  toqdim  edir.  Dogru  hoqiqoto  ehtiyac  Dekarti  hoqiqoti  tosdiqlomonin 
sortlorini  osaslandiran  bir  Allah  kimi  yenidon  qurmaga  vo  beloliklo,  tofokkuriin  oz  inkisafmi 
tapmasina  zomin  yaratmasina  sobob  olur.  Dekart  bunu  belo  tortib  edir:  diisunco,  diisiinco 
hadisosi,  Tanrimn  varligimn  siibutu.  Varligi  konseptual  olan  kimi  deyil,  yaradicimn 
ziddiyyotlorinin  prioritetlori  istiqamotindo  yenidon  dork  etmok  laznndir,  hadiso  burada  dagidici 
kimi  qixi§  edir. 

A?ar  sozlor:  Dekart,  miiasir  folsofo,  essensiya,  ekstensiya,  varliq 


nojib  EAJIJIAHOAT 

flEKAPT  H  APrYMEHT  OHTOJIOrHH 
Pe3K)Me 

fl,eKapT  H3BecTeH  xax  ocnoBaicjib  coBpeMeHHon  (})hjioco(J)hh.  B  CBoeM  npouBHVKCiiHH  k 
nouoonoMy  B03MeiueHHio  eMy  Hy>KHO  6biJio  OKOiiMaicjibiioio  pa3pymeHna,  noimoro 
ymiHTO>KeHHa  Bcero  noHHMamia  Bbnua,  paBucjicimoio  MC>Kuy  occoHTunen  (essentia)  h 
3K3HCTemi,HeH  (existentia),  ynaaicuoBamioro  ot  cpcuhcbckoboi  o  lOJiKOBaiiHH  n  ncpc(|)opMy- 
jinpoBKH  OHTOJiorHH  ApHCioicJin.  Dio  pa3pymeHne  ociaBJiaei  B03M0>KH0CTb  o>KHuacMOi  o. 
CodbiiHC  coctoht  b  cjiyiac  MbimjieHHn  eiue  6e3  odbCKia  MbinuicimH,  mo  He  hbjihct 
npCUC  i  aBJIClIHCM,  HO  I  OHIIO  COJiep/KH  I  COObll  HC  B  CBOeM  HajIHHHH.  3t0  pa3MbIIHJieHHe,  TeM  He 
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MeHee,  crajiKUBacTca  c  xibiaibio  KaK  caMO  bocxo/Khciihc,  KOTopoe  ipcSyci,  hto6bi  ee 
HajiHHHe  onpcacjiajiocb  hcthhoh.  HcooxoaHMOCib  o6ocHOBamia  hcthhbi  npuBcaei  ^CKapra 
k  TOMy,  H'io6bi  ycTaHOBHTb  Bora  KaK  npmmHn,  Korop  bim  ooocnoBbiBacr  ycnoBHa 
yi  BCp/KaCHHa  HCTHHbl,  H  TaKHM  o6pa30M,  lipCaCiaBJIHH  OCHOBy,  Ha  KOTOpOH  MbICJIb  MO>KCT 
HaHTH  CBOe  pa3BHTHe.  OTHOHieHHe  M C/Kay  BorOM,  yi  BCp/KaCmibIM  KaK  6bITHe  CaHIIC'I  BCmiO 
COBMeCTHMOe  C  BCIHCCTBOM,  H  MbICJIbK),  HTO  HBJIHCTCH  n03HH,HeH  MblCJIHlHCl'O  erO  HCJIOBCKa, 
KOTopbiH  maTHpoBaH,  ho  b  HeM  chic  npeSbiBacr  Bor,  hto  oanoBpcMcnno  o  iycjHic'i  ca  ot  Hero 
h  pa3pymaeT  ero,  (fiopMyjiHpycTCH  KaK  aKTyajibHbin  omojiornHCCKHH  apryMeHT  ^eKapTa.  3to 
Morao  6bi  c(j)opMHpoBaHO  TaK:  MbinuieHHe,  co6brme  MbiuuienHM  hbjihctch  .aoKaaaicjibci  BOM 
cymecTBOBaHHa  Bora,  KaK  BJiacTH.  Hcxoaa  H3  tioi  o  Sbii  hc  HCJiOBCKa  cjicaycr  noHHMaTb  KaK 
3HaK  Toro,  hto  Bor  oopauiaci  ca  k  HeMy  nyreM  mwcjih,  a  Mbicnb  oto  pa3roBop  ot  hmciih  Bora, 
KOTopbiH  rapaHTHpyeT  coobi  i  hc  MbinuieHna,  KaK  Mai  cpnajibnoe.  BTopoe  nocjicaci  BHC  xro  to, 
hto  EbiTHe  CJicaye'i  3aHOBO  nepeocMbicjiHTb  He  Ha  ochobc  cyuicci  BCiNiOH  KOHH,enryajibHOCTH, 
a  CKopee  npHopn  icia  npoTHBopenna  BJiacTH,  KOTopoe  coctoht  h3  paxpyineinix  h  cjiynaa. 

Knioneribie  cjioea:  ^enapT,  coBpeMcmiaa  (|)hjioco(|hih,  occeimux,  omHCTCiiuMx, 
OHTOJiorHa 
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